Véc: Podnét k prosetieni - ZS Poliéna, 1. tfida, jednani pani uéitelky a pani feditelky
Skoly
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protoze dosSlo k velmi zavaznemu a neprljatelnemu jednanl tfidni ucitelky Ilvany

akladni Skoly Poli¢na,
Kantorové v(i¢i naSemu synovi, které je dle naSeho nazoru v pfimém rozporu se $kolskym
zakonem, predpisy na ochranu prav ditéte i zakladnimi pedagogickymi zasadami viz. nize
- povinnost ucitele chranit dlistojnost, zdravi a bezpecnost Zaka.

- zésada ochrany prav zakl a vytvareni bezpe¢ného prostredi.

— mozné omezovani osobni svobody.

- Zasady ochrany osobnosti ditéte dle Listiny zakladnich prav a svobod - dité ma pravo
na fyzickou a psychickou integritu a na zachovani ddstojnosti. Tento pravni ramec
poskytuje ochranu proti ponizujicimu nebo nasilnému chovani.
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Dne 17. 9. 2025 jsme se doma od naseho synaw.. .,5,, -g”‘:{“ "’-‘r;“” ozvedéli, Ze mu tfidni
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ucitelka jiz béhem tohoto Skolniho roku zalepila dsta lepici paskou.

Téhoz dne doslo také k velmi zavaznému incidentu — poté, co syn Uudajné poc¢maral
spoluzacce mikinu, pani ucitelka mu svazala ruce lanem, postavila ho na lavici a pfiméla
tuto spoluzacku, aby mu poCmarala oblicej. Celou udalost V|del| neLen spoluzaci z jeho
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tfidy, ale i Zaci z dalSich tfid, v€éetné naSeho starsiho Syna5= foni ".’. d;"" tery potvrdil, Ze
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byl pfitomen. KdyZz chtél mladSimu bratrovi pomoci, panl ucne‘“h(a mu to vyslovné

zakazala.

18. 9. 2025 Sel manzel osobne do skg\y S|tuaC| re3|t Nejprve mluvil v kabinetu pfim
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potvrdlla Ze k méldentu d6slo. Hned | po manzelove odchod"u do kabinetu vstouplll rodice
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divky, ktera syna pokreslila a vyjadfili nespokojenost a znepokojeni nad chovanim pani
ucitelky vaci nasemu synovi a vlivu tohoto incidentu na jejich dceru, kterd doma situaci
nesla velice Spatné.

Nasledné Sel manzel také za pani feditelkou, kterou o celé véci informoval. Pani feditelka
reagovala prekvapené a fekla, Zze je ztoho v Soku a ze by tohle od Ivany (zminéna pani
ucitelka) nikdy nec¢ekala a Ze je to pro ni Sok. A pfislibila, Ze s ni danou situaci bude fesit.
Zadné konkrétni opatieni tehdy nepfijala.



V nasledujicich dnech jsme se ve Skole aktivné zajimali o to, jak byla situace vyfeSena.
Cekali jsme Ze se nam pani feditelka sama ozve, co? se nestalo. Sami jsme museli

telefonicky dne 22 9.2025 vodpolednilch hoglnach kontasldovat panl feditelku. Pani
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si mUZeme pfijit nasﬁzea'u“m den pro \'/'yjadreﬁl Cimz opet’%ktlcky uzna(é Ze k pochybeni
doslo.

Dne 23. 9. 2025 odpoledne jsme se tedy dostavili do feditelny, kde nam pani feditelka
predlozila zapis z pfedchoziho jednani (toto pfikladame do pfilohy &.1). Dali jsme jasné
najevo, ze pouha,,vytka“ pro nds neni dostate¢né rfeseni, vzhledem k zdvaznosti situace.
PoZadovali jsme, jiné feSeni situace, tento navrh feSeni pochybeni pani ucitelky jsme
odmitli jako nedostacujiciv souvislosti o jak zavazné poruSeni Skolského zakona se jedna.
Pani zastupkyné navrhla, abychom ,tomu dali mésic dva, az to bude bez emoci®, coz jev
pfimém rozporu s tim, co jako rodi¢e vnimame. Navic byla situace ze strany pani feditelky
zleh¢ovana. Vyjadfili jsme, Ze uz pani ucitelce nemUizeme dlvéfovat, na coZz nam bylo
opétfeceno, Ze tomu mame dat ¢as, v této konverzaci nam bylo naznaceno ze pokud jsme
tedy ztratili divéru, Ze bychom méli uvaZovat o presunuti syna na jinou Skolu, coz
povazujeme za naprosto nepfijatelné.

Je dllezZité uvést, Ze pani ucitelka vyucovala naseho syna uz v pfedchozim skolnim roce v
nultém rocniku. Po celou tuto dobu jsme nikdy neobdrzeli Zadnou stiznost, poznamku
nebo negativni zpétnou vazbu tykajici se jeho ruSivého chovani.

O to vic nas Sokovalo, kdyZ jsme se nasledné dozvédéli o popsaném incidentu a chovani
ucitelky. Padl navrh ze strany Skoly na navstévu poradny, ktery vnimame jako mozny
zpusob obhajoby jednani pani ucitelky a prenaseni zodpovédnosti na rodice. Do této doby
nebyla jedina zminka, zZe by byla doporu¢ena nasemu synovi poradna.

Dne 29. 9. 2025 se uskutecnila dalsi schizka v feditelné, tentokrat za Gcasti pani feditelky,
tridni ucitelky, zastupkyné Skoly a pana starosty. Tuto schlizku jsme pozZadovali, protoze
jsme chtéli, aby se ji pani ucitelka ucastnila osobné.

Na této schizce pani ucitelka sama navrhla, Ze by mohla pfejit do jiné tfidy a naseho syna
dale neucit, coz povazujeme za rozumné feSeni. Tento navrh vSak odmitl pan starosta se
slovy, ze ,,rodi¢e nebudou urcovat, kdo koho bude ugit“

Pani feditelka reagovala slovy, Ze ,to neni jednoduché® a ze pokud by ucitelku preradila,
»doplatily by na to ostatni déti“ a zeptala se nas, jestli si to vezmeme na svédomi. Tento
vyrok jsme vnimali jako nevhodny natlak.

Bé&hem jednani pani ucitelka, feditelka i starosta zlehCovali, jak k incidentu doSlo, situaci
bagatelizovali a oznacili ji za nepochopeni Umyslu pani ucitelky a ,,vymysl déti“. BEéhem
jednani pani ucitelka zac¢ala popisovat incident Uplné jinak nez plvodné.



Tento postoj je v pfimém rozporu se skutecénosti, Ze existuje oficialni zapis z jednani ze
dne 19. 9. 2025, ktery jasné popisuje, co se stalo. Tento zapis pfikldadame k podnétu.

V tomto zapise je mimo jiné uvedeno, ze jednani pani ucitelky bylo ,,mysSleno jako legrace®,
kterou ,nedomyslela“. S timto vykladem zasadné nesouhlasime. Domnivame se, Ze
svazovani rukou a zalepovani ust ditéti lepici paskou nelze povazovat za zadnou formu
legrace, a uz viibec ne v prostiedi Skoly a u Sestiletého ditéte.

Schizka dne 29. 9. skoncila bez jakékoli dohody a Skola nepfijala Zddné opatfeni k
ochrané naseho ditéte. Schizka byla pred¢asné ukoncena bez vysledku z divodu viz.
nize. Coz povazujeme za velice nevhodné vzhledem ktomu, Ze naSe schlizka byla
domluvena dfive a méla by byt pro Skolu prioritou.

Bezprostfedné po této schlizce nésledovala schlizka rodi¢d celé tfidy (pozvanku
pfiklddame k podnétu pfiloha &.2). Rodice jiz ve tfidé Cekali, feditelka byla nervdzni.
Plvodné chtéla celou situaci fesit s rodic¢i, coZ jsme oznadcili za nevhodné a byli jsme
zasadné proti tomu, aby se tato situace feSila vefejné s rodic¢ivzhledem k tomu, ze situace
neni vyfeSend a tyka se ochrany soukromi naseho ditéte. Nakonec bylo rodi¢im pouze
feceno, Zze se ,pani ucitelka chce omluvit za své chovani“ ale Ze o véci dale mluvit

nemuze.

Chovani pani ucitelky a nasledny prlstup vedem skoly mely a majl' vyrazné dopady na
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Je také nutné zdUraznit, Ze se jedna o malého chlapce v prvni tfidé, ktery se neumél a ani
nemohl sam branit. V takové situaci je ucitelka jednoznacné ve zcela nerovhém postaveni
vuci ditéti — je pro néj autoritou, kterou musi poslouchat, a jejiz chovani pfirozené
neprehodnocuje. O to vétsi odpovédnost nesou dospéli za jeho ochranu.

Jako rodi¢e jsme prozili Sok, bezmoc a frustraci z reakci Skoly i zfizovatele, ktefi misto
jasného postupu incident bagatelizovali. Nase dlvéra ve Skolu se vyrazné otiadsla. Jsme z
celé situace zklamani, vyCerpani a mame strach o psychickou pohodu naSich déti. Nase
dité je od té doby tercem posmechu
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Obavame se, Ze tato zkusenost muze mit dlouhodobé dopady na psychické prozivani
obou déti. Ztratili jsme d0véru, Ze Skola je schopna tento problém spravedlivé a
profesionalné vyresit vlastnimi silami, a proto se obracime na Ceskou $kolniinspekci jako
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na nezavisly organ, ktery ma zajistit objektivni proSetfeni a prijeti odpovidajicich opatfeni.
Nasi prioritou je ochrana naseho ditéte a zajisténi bezpecného prostfedi pro vSechny zaky
Skoly.

- }A\'{_I]h[?gv kkjqul'loze ¢.1 - Zluté oznacené formulace ve zpravé ze dne 19.9.2025 ze strany Skoly nesouhlasi.
;, ,{";r_ﬁf{u%;:%a schlizce nepotvrdil Ze povaZuje jednani za zkratové nybr? uvedl, Ze nevi, co si o tomto
incidentu ma myslet, zda je to zkratové jednani ¢i nikoliv. JelikoZ $lo o sérii krokll po sobé jdoucich — pani
ucitelka musela dojit pro lano do kabinetu, svazat zaka, postavit ho na lavici atd... coZ ho vede spiSe
k nazoru, Ze $lo spiSe, o promysleny krok nez zkrat. Navic formulace o omluvé v§em rodi¢iim a 2ékffmdj_e_ )
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Dékujeme Vam za Vas c¢as, porozumeéni a ochotu zabyvat se touto zalezitosti s
vaznosti, kterou si zaslouzi.
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